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Introduction®

La diversité des unités de production agricole dans le monde est particulicrement
frappante aujourd’hui. Elle est d’ailleurs remarquée par de nombreux auteurs. A
cette diversité dans espace, il faut ajouter la profonde transformation des unités de
production dans de nombreux pays, ol 'évolution de I'agriculture a été trés rapide
et porteuse de multiples débats. En cinquante ans, on est passé dans les discours,
en France notamment d’une agriculture dominée par les « paysans », puis par les
« exploitants familiaux », & une agriculture d’« entrepreneurs agricoles ». Ailleurs,
on parle aussi bien de petite agriculture, d’entreprises agricoles, d’entreprenariat
agricole, d’agrobusiness. ..

Ainsi, l'agriculture familiale, célébrée en 2014 — déclarée année mondiale de I'agri-
culture familiale par TONU — r’est plus la seule, au niveau international, & occuper
les espaces, a produire des biens et services agricoles, a générer des emplois, a par-
ticiper a la dynamique territoriale. Il est d’ailleurs probable que les formes fami-
liales n’ont jamais eu un monopole en la matitre. Pourtant dans de trés nombreuses
situations, les liens entre famille et unité de production continuent de jouer un réle
important, souvent méme crucial. Et ces liens justifient bien de continuer de parler
d’agriculture familiale, méme si les formes de celle-ci continuent de se diversifier.
A c6té des formes individuelles, on assiste aussi 2 'émergence de formes collectives,
comme les GAEC, les EARL, les CUMA” en France, et beaucoup d’autres ailleurs,
telle que par exemple la « capitalizacién » en Argentine, une forme certes moins
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institutionnalisée d’action collective mais néanmoins réelle. En Afrique soudano-
sahélienne aussi, les groupements de producteurs familiaux se multiplient tout en
prenant des formes juridiques variées. De nombreux auteurs ont témoigné ou rendu
compte de cette prolifération de nouvelles formes d’unités de production agricole
dans de nombreuses régions du monde.

Ainsi la typologie proposée récemment par B. Hervieu et E Purseigle (2013) pour
rendre compte de cette diversité nous a paru illustrative. Ces auteurs proposent trois
grandes catégories : agricultures familiales, agricultures de firme et agricultures de
subsistance. Ces catégories sont, elles-mémes, décomposables en sous-catégories.
Nous avons élaboré un tableau basé sur cette catégorisation et résumant les princi-
paux apports de ces auteurs (Tab. 1). Il présente de maniére synthétique la diversité
des unités de production agricole et illustre ainsi la diversité des situations agricoles
tout en éant basé sur des criteres de classification qui sont simples, essentiellement
des critéres de structure (surface, nature de la main-d’ceuvre et sources de revenus).
Toutefois, rien n'est dit sur les processus de décision au sein des unités de produc-
tion, méme si Hervieu et Purseigle parlent de dix « fagons de travailler la terre », ce
qui peut implicitement renvoyer aux modeles de décision. Nous reviendrons ci-des-
sous sur ce point, capital pour nous.

Il est clair que les exploitations agricoles, plus ou moins familiales, sont encore tres
nombreuses dans le monde (un exemple parmi d’autres, on en compte 17 millions
en Amérique latine (Sotomayor ez al., 2011). De nombreux travaux ont montré
que cette agriculture familiale est multifonctionnelle assurant plusieurs réles impor-
tants. Outre quelle assure une part importante de la production, elle a une fonction
environnementale (en occupant des espaces souvent difficiles & aménager, contri-
buant 2 la lutte contre la désertification, les incendies, valorisant le territoire avec
le tourisme®...), elle garantit la sécurité alimentaire et joue un réle social évident
sans oublier son réle culturel aujourd’hui bien reconnu. Ainsi des chercheurs et des
hommes politiques mettent en avant les capacités d’adaptation et de flexibilité des
unités de production familiales ou d’exploitations de petite taille pour s'adapter
aux nouvelles conditions de production en particulier pour respecter les contraintes
environnementales. En France, par exemple, la nouvelle loi agricole (2014) cherche
a (re)donner une place importante aux exploitations familiales de taille moyennes
en métropole et de petites tailles dans le départements d’Outre-mer (DOM) pour
contribuer 4 la mise en place des nouveaux systemes performants grice a I'intensi-
fication écologique (Guillou, 2013). Il est en effet probable que la transition écolo-
gique ne pourra faire 'économie d’une réflexion sur le rdle de ces agricultures dans
les nouveaux régimes de production agricole.

6. Par exemple, nous parlons dans les Vosges « d’entrepreneurs multifonctionnels » pour dési-
gner une catégorie d’éleveurs treés actifs et dynamiques, pour qui les activités liées au tourisme
apportent une part importante de leurs revenus, et qui contribuent beaucoup a 'entretien des
paysages (Brossier ez al. 2008).
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Lanalyste est souvent désarmé face a cette diversité : comment 'appréhender ?
Comment en rendre compte ? Quant aux acteurs multiples, impliqués de fagons
variées dans des relations avec les agriculteurs, ils ont aussi besoin d’outils concep-
tuels pour comprendre 'objet de leurs actions et guider celles-ci. Pour cela, ils ont
besoin de clés pour comprendre comment fonctionnent ces exploitations si diverses.
Le point de vue que nous souhaitons défendre dans ce chapitre est que la théorie du
comportement adaptatif des agriculteurs (TCA), que nous avons élaborée et propo-
sée il y a pres de quarante ans, reste dans la perspective qui vient d’étre évoquée un
outil analytique encore tres utile aujourd’hui. Focalisée sur les décisions des agricul-
teurs (comment elles se prennent ? quels en sont les déterminants ?), cette théorie
est d’application générale et permet de rendre compte des facons dont ces différents
types d’exploitation fonctionnent. Elle sapplique a de nombreuses formes d’unités
de production agricole, tout particulierement les formes familiales mais pas exclu-
sivement. Sa principale limite est d’ailleurs liée & ce caractere général : la TCA n'est
pas vraiment appropriée pour rendre compte au mieux des transformations sociales
affectant I'agriculture, méme si elle peut y contribuer.

Pour étrayer notre point de vue, nous rappellerons d’abord ce quest la TCA. Nous
exposerons ensuite en quoi cette théorie a été une référence utile dans le passé pour
la rénovation pédagogique de I'enseignement agricole en France dans les années
1980 et 1990, pour l'analyse concrete de divers débats sur le conseil agricole en
France et a 'étranger et pour répondre & des problemes spécifiques de politique
publique. Ceci nous permettra enfin de proposer quelques pistes pour 'avenir.

Qu'est-ce que la théorie du comportement adaptatif ?

La TCA a été développée en référence a la théorie économique de la production,
telle que formulée par exemple par Bradford et Johnson (1953) dans leur manuel.
Dans cet ouvrage sur la gestion des exploitations agricoles, devenu un classique,
les auteurs avaient jugé important d’inclure plusieurs chapitres théoriques sur ce
sujet’. De la méme fagon, quelques vingt années plus tard, c’est notre implica-
tion dans la gestion et surtout dans la formation 2 la gestion qui nous a amenés a
la nécessité d’un approfondissement théorique. Nous exposerons dans un premier
temps cette filiation avec la théorie économique de la production, y compris ses
développements les plus récents dans les années 1970. Nous montrerons ensuite en
quoi la TCA constitue un dépassement des principales limites de la théorie néoclas-
sique de la production, 4 savoir le caractere exogene de la fonction de production et

7. Les mémes chapitres, traduits par J.-C. Tirel, ont aussi été insérés dans le célebre manuel de
J. Chombart de Lauwe ez a/. (1963). Cependant, les travaux empiriques de G. Johnson et de ses
collegues (Johnson ez al., 1961) sur les pratiques de gestion des agriculteurs dans les années 1950
et 1960 ont beaucoup contribué & nous sensibiliser aux limites de cette théorie économique de la
production en tant que fondement théorique de la gestion des exploitations agricoles.
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de la fonction d’objectif. Enfin, nous indiquerons quelques pistes d’ouverture vers
d’autres disciplines que I'économie.

Filiation avec la théorie économique de la production

La théorie de la production, avec sa célebre loi des rendements décroissants, est une
des pierres angulaires de la théorie économique, méme si cela n'est pas reconnu
par tous les économistes. Elle a deux fonctions liées mais bien distinctes. La pre-
micre est celle de fournir une base théorique 4 la gestion des unités de production,
autrement dit les exploitations agricoles pour ce qui nous concerne. Mais pour la
plupart des économistes, cest la seconde qui a été privilégiée a savoir celle d’étre
une composante indispensable de toute théorie économique visant 4 analyser le
fonctionnement de ’économie dans son ensemble. Ainsi, la théorie des marchés est
fondée sur la confrontation de l'offre et de la demande, et la théorie de I'offre est
directement fondée sur la loi des rendements décroissants. Méme au niveau macro-
économique, ol 'on met souvent I'accent sur les variations de la demande globale,
celle-ci doit étre confrontée a une offre globale pour expliquer le chémage et I'infla-
tion. Rappelons que les différents concepts de productivieé sont directement issus
de la théorie économique de la production.

Résumée a I'essentiel, la théorie de la production répond a une série de questions
(quoi produire ? Combien ? Comment ? Avec quelles ressources ? En quelles quan-
tités ? Avec quelles techniques ?) en focalisant I'attention sur les décisions des pro-
ducteurs individuels, chacun d’eux étant confronté a ces questions pour lui-méme.
Lhypothése fondamentale est que le producteur prend ces décisions de telle sorte
que son profit soit maximum dans le cadre des contraintes auxquelles il est soumis
quant aux ressources qu’il peut mobiliser et des lois techniques de la production.
Tres tot, les économistes agricoles ont suggéré de substituer la maximisation du
revenu agricole a celle du profit pour tenir compte de la spécificité des exploitations
agricoles familiales. Dans ces exploitations, une part importante des facteurs de
production (travail, terre et capital) est en quelque sorte fournie directement par la
famille sans passer par des marchés. Dans ce cas, le profit n'a qu’'un sens tres abstrait
et, surtout, la maximisation du revenu agricole et celle du profit sont formellement
équivalentes.

Deux autres prolongements principaux de cette théorie ont été développés et inté-
grés dans les années 1960-1970, d’une part la prise en compte du risque et d’autre
part ce que 'on a alors appelé la « nouvelle économie du ménage » (Nerlove, 1974).
Suite & des tentatives diverses pour rendre compte de la facon dont les producteurs
¢
prennent en compte le risque dans leurs décisions, un consensus s’est dégagé parmi
les économistes (Dillon, 1971) pour substituer a la maximisation du profit, celle
g s e . . . .
une fonction d’utilité dépendant a la fois du profit et du risque. Cette fonction
e N e
d'utilité rend compte de I'arbitrage que font les individus entre recherche du profit
et recherche de sécurité, autrement dit, en termes prosaiques, pourquoi la plupart
des gens sont préts a payer une prime d’assurance pour réduire les risques qu’ils
encourent. La « nouvelle » économie du ménage a commencé par une application
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de la théorie de la production au fonctionnement économique du ménage, qui
n’était vu auparavant que comme 'unité de base de la théorie de la consommation.
Son principal intérét est de traiter le temps dont dispose tout un chacun comme
une ressource productive faisant 'objet d’arbitrages entre usages possibles, pour ce
qui nous concerne le travail dans 'exploitation agricole, les soins aux enfants, la for-
mation, les loisirs, etc. La encore, le modetle est élargi en enrichissant les arguments
de la fonction d’utilité 3 maximiser dans le cadre de contraintes lies aux limites
des ressources mobilisables, y compris le propre temps des membres du ménage.
Ce développement théorique, qui met I'accent sur la croissance de la valeur écono-
mique du temps dont nous disposons, fonde en quelque sorte la théorie du capital
humain développée par Schultz (1972). Il a permis une interprétation originale des
déterminants économiques de nombreux changements dans nos modes de vie, y
compris les changements dans les habitudes alimentaires, et méme de la baisse des
taux de fertilité humaine (Becker, 1965).

La TCA comme dépassement des limites de la théorie
économique de la production

C’est comme base théorique de la gestion des exploitations agricoles que les limites
de la théorie économique de la production sont les plus génantes. Il s'agit d’une
théorie statique, au sens donné a ce terme par les économistes par opposition aux
théories dynamiques rendant compte des évolutions dans le temps. Par exemple,
la théorie répond aux questions : « quoi produire ? Combien ? Comment ? etc. »
en les traitant comme solutions simultanées d’un syst¢tme d’équations. Or pour un
agriculteur, les décisions 4 prendre pour conduire une exploitation s'échelonnent
dans le temps en fonction du déroulement des travaux, des saisons etc. Il en résulte
une tendance a négliger les décisions au jour le jour, dont on sait pourtant qu’elles
sont cruciales dans le revenu d’un agriculteur. De fait, 'expérience a montré que la
théorie statique de la production ne constitue pas une bonne base pour comprendre
et analyser les décisions des agriculteurs, en particulier celles pour le long terme,
comme le choix des investissements et les décisions en situation de risques mal
connus comme 'adoption des innovations techniques.

La TCA a proposé de recourir a des concepts nouveaux, du moins en économie,
pour dépasser ces limites : ceux de projet, de situation, de perception et d’adapta-
tion. Il ne nous parait pas nécessaire de présenter ici I'ensemble de la théorie TCA,
que I'on trouvera dans plusieurs articles et ouvrages®. Nous nous limiterons ici a
en présenter les grandes lignes (Fig. 1). Le point de départ est la reconnaissance du
fait que, pour étre mise en ceuvre, toute décision d’action (par exemple le choix
d’un assolement) requiert une série d’actions plus élémentaires (choisir la parcelle,

8. On trouvera une formulation assez complete dans 'ouvrage de référence (aussi un manuel
d’enseignement) de Brossier ez al. (1997, réédité en 2002). 1l sagit du résultat d’une élaboration
collective sur plusieurs années, les principaux concepts ayant déja été proposés dans plusieurs
articles antérieurs dont on trouvera les références dans cet ouvrage.
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choisir la variéeé, implanter telle culture dans telle parcelle) requérant chacune une
ou plusieurs décisions. A chaque décision correspond la poursuite d’'un objectif. Et
le projet est défini comme un ensemble hiérarchisé d’objectifs conscients ou non.
Bien entendu, agir de mani¢re appropriée requiert de tenir compte des contraintes
auxquelles tout un chacun est soumis.

Lensemble de ces contraintes définit la sitcuation de I'acteur. Laction vise & adapter
la situation aux objectifs. Mais 'adaptation est & double sens : 'acteur doit aussi
choisir ses objectifs, et donc les adapter en fonction de sa situation, sous peine autre-
ment de choisir des objectifs utopiques. Enfin, ce qui compte en derniére instance
Cest la perception qu'a I'acteur de ses objectifs et de sa situation. Les premiers sont
parfois vagues et implicites ; ils sont réexaminés a la lumiére des difficultés rencon-
trées par les acteurs dans la mise en ceuvre de leurs décisions. Quant 2 la situation,
elle nest jamais parfaitement connue dans tous les détails. Cest en agissant que
acteur prend mieux conscience des contraintes de sa situation. Il modifie alors sa
perception de sa propre situation.

Ainsi réduit a ses composantes essentielles, le modele peut paraitre tres/trop abstrait.
Mais comme tout modele théorique, son intérét réside dans sa capacité & permettre
« l'analyse concrete des situations concretes ». Autrement dit, tout dépend de sa
validation empirique. La publication de synthése citée ci-dessus donne de nom-
breuses références d’analyses empiriques conduites dans les années 1960 et 1970
dans diverses régions francaises et & 'étranger, présentées comme des validations
empiriques de la théorie du comportement adaptatif.

Deux caractéristiques distinguant la TCA de la théorie néoclassique de la produc-
tion méritent d’étre soulignées ici : d’une part, le caractere exogene des fonctions
de production et d’utilité y est remis en cause, ou plutdt dépassé et, d’autre part,
elle a une dimension dynamique dépassant le caractere statique de la théorie néo-
classique. Concernant la fonction de production, la TCA ne prétend pas expliquer
les lois techniques de la production mais, en mettant 'accent sur la hiérarchie des
actions et des sous-actions, elle conduit a souligner 'importance des pratiques pro-
ductives ; celles-ci doivent étre distinguées des techniques’. Leur choix fait 'objet
de décisions qui peuvent étre interprétées dans le méme cadre théorique en termes
de projet et de situation. Quant a la fonction d’utilité, elle est remplacée par la
structure hiérarchisée des objectifs ou des finalités, dont on a vu qu'ils éraient eux-
mémes interprétés comme résultant de processus permanents d’adaptation (Fig.
1). Enfin, la nature dynamique de la théorie du comportement adaptatif est essen-
tielle : 'acteur/décideur s'adapte en permanence, ce qui permet des interprétations
fines du comportement des agriculteurs, aussi bien dans leurs décisions quoti-
diennes que dans leurs choix stratégiques a plus long terme, comme ceux d’adop-
tion des innovations techniques. La TCA a été une sorte d’objet intermédiaire dans
le travail interdisciplinaire d’analyse du fonctionnement des exploitations agricoles

9. J.-H. Teissier (1979) a le premier souligné 'importance de cette distinction et suggéré une
explication des relations entre techniques et pratiques.
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(Vinck, 2009). En effet, elle a permis de définir un objet commun qui était les
« pratiques » des agriculteurs.

Soulignons enfin que cette théorie doit beaucoup a diverses disciplines de sciences
sociales telles que la sociologie, I'épistémologie, la psychologie, etc. comme l'illustre
la diversité des auteurs cités dans les articles référencés ci-dessus comme par exemple
Rogers, Simon, Bachelard, ou Piaget. Cest avec les sciences de gestion que les rela-
tions ont été les plus étroites. Rappelons dailleurs que I'économie rurale américaine,
au sein de laquelle a été formé 'un d’entre nous, est née au début du XX° siecle de
la collaboration des économistes avec les spécialistes de la gestion des exploitations
agricoles (farm management). Plus tard, les collaborations avec les « gestionnaires »
des centres de recherche en gestion de I'Ecole Polytechnique (CRG), de I'Ecole des
Mines (CGS), de 'lnsticut d’administration des entreprises (IAE) ont été nom-
breuses. Par ailleurs, signalons la proximité de la notion de perception, centrale dans
la théorie du comportement adapratif, avec le concept de représentation élaboré
par les psychologues, Piaget en particulier, et vulgarisé par les psycho-sociologues
d’entreprise. Enfin, I'accent mis sur les pratiques a invité aux rapprochements avec
Panthropologie et a facilité les collaborations étroites avec les sciences techniques
(agronomie et zootechnie, en particulier...).

Produit de I’histoire
Environnement (mémoire)

Situation Finalité (projet)
q a Structure complexe de finalités plus
(environnement et passé) UCEIEEE S0

5 au moins hiérarchisée, non dépourvue
Atouts, contraintes, moyens, facteurs G R CHTRR
de productlonls : susceptibles d’évolution.
- Facteurs de I'environnement peu Exemple
maitrisés (climat, sol, économique, AT
social, etc)A L . - Pérennité de I'exploitation
- Facteurs liés directement a la - Assurer 'avenir des enfants
structure du systeme (situation GG BT
familiale, capitale, surface, force _Etc
de travail, etc.) .

Perception que I'agriculteur et
sa famille ont de la situation et
des finalités.
Représentation

Modification des
finalités

Changement de Décici L, N .
situation technico- jues prises

(actions et pratiques)

\2

Double adaptation

Modéle du comportement adaptatif du systéme famille exploitation
(source : Brossier et al., 1997).
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La TCA comme référence théorique utile

Rétrospectivement, on voit bien que la TCA est apparue & un moment précis
dans I'histoire de I'agriculture francaise, moment qui correspondait & un besoin de
renouvellement de la théorie pour comprendre le comportement des agriculteurs,
en particulier leur plus ou moins grande propension a adopter le progres technique
(Petit, 1975). Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, il érait généralement
admis que les agriculteurs devaient naturellement adopter le progres technique sans
état d’dme, tellement ce progres érait considéré comme efficace et supérieur a la
situation antérieure. Il devait permettre aux agriculteurs de « maximiser le pro-
fit » | A I'époque, tout un courant de pensée fleurissait, qualifiant les agriculteurs
de retardataires, passéistes, voire archaiques pour « expliquer » leur refus du progres
technique. Lobjectif avoué des politiques publiques et des actions collectives pro-
fessionnelles était de transformer I'agriculture en une activité vraiment industrielle,
pour la sortir du passé et la mettre & 'heure moderne : il fallaic donc transférer
vers le monde agricole les outils industriels (en particulier la comprabilité), faire
en sorte que les agriculteurs changent de rationalité pour qu’ils adoptent celle du
monde industriel et qu'ils deviennent ainsi des entrepreneurs ! La nécessité de I'in-
dustrialisation de I'agriculture est d’ailleurs explicitement affirmée par J. Chombart
de Lauwe dans son manuel cité précédemment, publié¢ seulement quelques années
avant nos premiers travaux.

Nous illustrons, ici, la pertinence de la théorie du comportement adaptif a cette
époque sur trois points : le renouvellement du regard sur les agriculteurs familiaux
impliqués dans la modernisation de I'agriculture en France dans les années 1970, sa
contribution 2 la rénovation pédagogique de I'enseignement technique agricole en
France également et le passage d’une conception de la gestion centrée sur des outils
normatifs 2 une conception centrée sur 'acteur et son projet, valable aussi au-dela
de la France. Enfin, pour illustrer la pertinence de cette théorie pour 'éclairage des
politiques publiques, nous décrirons bri¢vement sa contribution 2 la définition des
mesures d’aide aux « agriculteurs en difficulté » dans les années 1980. Soulignons
que cette pertinence repose sur la capacité de la TCA de permettre des analyses a la
fois fines et completes du fonctionnement technico-économique des exploitations
agricoles.

Renouvellement du regard sur les agriculteurs impliqués
dans la modernisation de I'agriculture en France
dans les années 1970

Quelques chercheurs, de I'Inra et d’autres organismes, et des techniciens, proches du
monde agricole, sappuyant sur leurs pratiques et une observation fine des situations
concretes, ont peu a peu remis en cause le postulat de non-rationalité économique
des paysans et contesté ce modele trop simpliste. Ils ont finalement suggéré que
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les agriculteurs avaient de « bonnes »!° raisons de faire ce qu'ils font. Il sagit d’'un

postulat et non d’une hypothése, car on ne peut pas vraiment le remettre en cause :
Ianalyste doit postuler qu'il y a toujours une explication aux comportements qu’il
observe. Trés rapidement, il est apparu qu'une des explications majeures de cet écart
entre les décisions des agriculteurs et la rationalité économique dominante érait lide
au caractere encore essentiellement familial de la plupart des exploitations agricoles
apres la deuxieme guerre mondiale. La prise en compte des rapports étroits existant
entre la famille et I'exploitation agricole (en considérant quils faisaient ensemble
un systéme) expliquait des comportements qui apparaissaient ainsi tout a fait cohé-
rents. Et il est vrai que pendant les premi¢res décennies apres la guerre, le caractére
familial avait plutét tendance a se renforcer avec la forte diminution du salariat en
agriculture et donc 'augmentation de la part familiale dans le travail'.

Il faut enfin souligner que I'édlaboration de cette théorie sest faite alors que les
auteurs, essentiellement des économistes, étaient étroitement impliqués dans des
équipes pluridisciplinaires d’agronomes, incluant des agronomes sericro sensu et des
zootechniciens!?. Ces chercheurs faisaient notamment partie de I'équipe Versailles-
Dijon, devenue plus tard 'équipe Versailles-Mirecourt-Dijon, 'une des structures
de I'Inra & partir de laquelle a été fondé le département systemes agraires et déve-
loppement!? en 1979 (voir Brossier et al 1994 pour une présentation en anglais des
travaux du Sad). Ces chercheurs ont élaboré et défendu quelques idées-forces :

— lexploitation agricole doit étre vue comme un systéme finalisé, comme I'a sou-
ligné Pierre-Louis Osty dans son article séminal (Osty, 1978), C'est-a-dire « qu'il
faut considérer d’abord I'ensemble avant d’étudier a fond les parties que I'on sait
aborder », car I'exploitation est un tout organisé. Ils retrouvent ainsi les intui-
tions de Pascal : « Je tiens pour impossible de connaitre le tout sans connaitre les
parties et de connaitre les parties sans connaitre le tout » ;

— Texploitation est donc en fait un systtme appelé systtme exploitation famille
(SEF). Elle doit étre vue comme un centre de décision en postulant que « les
agriculteurs ont des raisons de faire ce qu'ils font », postulat assez novateur et
contesté 2 'époque, qui sest avéré féconde ;

10. Nous avons eu un débat intense et important pour savoir s'il s'agissait de « bonnes » raisons,
terme que nous employons dans nos premi¢res communications. Nous avons peu 4 peu supprimé
le terme « bonnes » qui pouvait étre mal interprété. En fait par « bonnes » nous voulions souligner
que les agriculteurs prenaient des décisions qui leur semblaient bonnes pour eux, cest-a-dire
cohérentes compte tenu de I'état de leurs connaissances et des informations qu'ils possédaient.
Cest sur ces informations, plus ou moins complétes ou adéquates, qu'il pouvait y avoir débat et
possibilité d’agir, notamment par la formation.

11. Aujourd’hui, ce caractere familial diminue & nouveau, non pas que les exploitations ne soient
pas gérées par des familles, mais du fait qu’il y a souvent deux activités différentes au sein du
couple d’agriculteurs, oli s'exprime de plus en plus le besoin de bien séparer les deux activités.
12. Citons nos collegues J.-P. Deffontaines, P-L. Osty, Y. Houdard, J.-H. Teissier, J. Bonnemaire
et M. Roux a Versailles et 2 Dijon, et aussi C. Béranger et G. Liénard & Clermont-Ferrand.

13. Aujourd’hui Sad signifie Sciences pour I'action et le développement.
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— lexploitation agricole est une exploitation familiale ;
— le comportement des agriculteurs est adaptatif (TCA) ;

— les pratiques sont devenues un objet d’étude qui permet non seulement de com-
prendre la rationalité des agriculteurs mais aussi d’analyser le fonctionnement
des exploitations.

Ces résultats ont été traduits et transformés en connaissances enseignables, dans les
programmes de I'enseignement agricole tant au niveau des lycées et des centres de
formation technique, que des écoles d’ingénieurs. Cette activité!? était constitutive
que, q g
de nos recherches ainsi que de notre posture d’investigation. Dans le paragraphe
q & g
suivant, nous examinons 'apport de la TCA a I'enseignement et réciproquement car
’enseignement nous a aussi beaucoup apporté en particulier dans la formalisation
Penseig
e nos résultats pour notamment les rendre enseignables.
d ltat t tl d gnabl

L’influence de la TCA dans la rénovation pédagogique
de I'enseignement technique agricole

Ces résultats ont suscité un écho fort aupres de ceux qui avaient & animer la rénova-
tion pédagogique de I'enseignement agricolels. Pour la formation des agriculteurs,
la principale question pédagogique qui s'imposait était alors : comment passer des
connaissances, essentiellement de nature disciplinaire, aux compétences ?

Plus précisément :

— comment dépasser les approches sectorielles de I'exploitation c'est-a-dire
'énoncé par chaque discipline de codes de bonne conduite qui se préoccupent
peu de leur applicabilité en univers contraint ?

— comment passer d’'une pédagogie centrée sur les contenus & une pédagogie qui se
donne pour objectif une préparation a 'action de Iagriculteur ?

Une dynamique de collaboration scientifique s’engage alors entre la recherche péda-
gogique et la recherche agronomique par I'intermédiaire des ingénieurs d’agrono-
mie de 'Inrap. Ces ingénieurs ont alors I'intuition que le renouvellement de la
p g q
formation des agriculteurs passe en particulier par la mise au point d’'une méthode
pédagogique rigoureuse fondée sur une approche globale de I'exploitation agricole,
que nous préconisions. Cela se traduira par la publication d’ouvrages pédagogiques
sur I'approche globale du fonctionnement de 'exploitation agricole (Bonneviale ez
pp g p g
al., 1989 et Marshall ez 2/,1994) qui, tout comme ['ouvrage de synthése de Brossier
q g !

14. Rappelons que plusieurs membres de I'équipe de recherche de Dijon étaient des enseignants.
15. La principale institution impliquée était I'Institut national de recherche et d’applications
pédagogiques (Inrap) installée également & Dijon, ol trois ingénieurs d’agronomie (R. Bonneviale,
R. Jussiau et E. Marshall), chargés respectivement des disciplines agronomie, zootechnie et écono-
mie rurale, sont devenus nos interlocuteurs privilégiés. La relation avec FEric Marshall, membre de
notre équipe de recherche, a été tres étroite pendant de longues années.
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et al. (1997) déja cité, servent encore de « fext book » pour la formation dans les lycées
agricoles'®.

D’une conception de la gestion centrée sur des outils normatifs
a une conception centrée sur I'acteur et son projet

Suite A nos travaux sur les pratiques des agriculteurs, nous avons proposé une
méthode de diagnostic (Benoit e a/., 1988), fondée sur une investigation technico-
économique fine des différentes fonctions via les pratiques. Ce diagnostic montre
d’abord a l'agriculteur qu’il est possible d’analyser et de porter un jugement sur son
exploitation en tenant compte de sa propre perception. Il est donc possible pour
Pagriculteur de sapproprier lui-méme les outils de gestion, cest & dire d’étre en
mesure de mobiliser son savoir spontané en y associant le savoir externe. Plusieurs
outils ont été élaborés autour de 'approche globale évoquée ci-dessus, enrichie des
relations scientifiques que nous avons maintenues de longue date avec les socio-
économistes d’entreprises du CRG et du CGS', et avec J.-L. Le Moigne, théo-
ricien fécond de la modélisation systémique (Le Moigne, 1977,1990 ; Brossier,
Vissac et Le Moigne, 1990).

Notre démarche nous a rapprochés des courants de la recherche-action (Liu,
1992), de la recherche intervention (Girin, 1986) ou de la recherche clinique
(Chia, 1992) qui se développaient dans plusieurs champs scientifiques a cette
époque. Ces nouvelles approches nous ont aidés a développer notre conception
de la gestion. Nous avons été souvent amenés — en relation avec la demande de
groupes d’agriculteurs qui s'interrogeaient sur leurs choix techniques, sur I'évolu-
tion de leurs systémes de production et sur leurs grandes orientations stratégiques
— 4 mettre au point une méthode expérimentale s'appuyant sur les relations entre
recherche, formation et action pour I'analyse des décisions. Observer les pratiques
des agriculteurs dans une perspective de gestion a supposé cette méthodologie
particuliere, proche de la démarche clinique pour favoriser cette maieutique ou
« Part d’accoucher les esprits ». Ce fut 'occasion de l'orientation décisive de notre
équipe vers la gestion.

Des groupes d’agriculteurs avec qui nous avons travaillé dans les années 1970
(en Haute-Sadne, dans le Choletais, dans le Chatillonnais, ou encore a Beaune,
a Neufchateau) ont été de véritables laboratoires socio-économiques, lieux privi-
légiés d’étude de 'action et du comportement économique, des agriculteurs. Ces
agriculteurs-participants étaient engagés dans un processus de changement dans
leurs exploitations. Ces différents cas d’étude nous ont permis d’étudier la relation

16. 11 faut aussi citer louvrage pédagogique coédité par Nathan et Educagri, sous la direction
d’Fric Marshall (Marshall ez 4, 1998) qui présente 'exploitation agricole comme un systéme
complexe, la TCA y étant présentée comme un outil théorique d’aide a la décision.

17. Ce lien avec ces économistes (Berry ez al., 1979, Riveline, 1988) nous a été tres utile pour
asseoir notre position qui pouvait apparaitre comme trop agriculturo-centrée.
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entre réflexion et action, en nous basant principalement sur la simulation des chan-
gements, grice notamment 2 loutil de programmation linéaire, fournissant une
base de discussion pour supputer et discuter les conséquences tant économiques
quorganisationnelles des changements envisagés. En effet, ces recherches-actions,
sur les décisions des agriculteurs, visaient a la fois la formation a la gestion des agri-
culteurs du groupe et le changement dans leurs exploitations.

Quelles mesures pour aider les « agriculteurs en difficulté »
dans les années 1980 ?

Lattention politique portée aux « agriculteurs en difficulté » est apparue avec force &
la fin des années 1980. Le défi pour la recherche était non seulement d’identifier, de
caractériser et de quantifier le phénomene mais aussi, comme le demandait le minis-
tere de I'Agriculture, de fournir des criteres permettant la « détection précoce », le
suivi et 'accompagnement de ces agriculteurs dans le processus de redressement.
Nos travaux sur les pratiques de trésorerie des agriculteurs avec la these de 'un
d’entre nous (Chia, 1987) qui mettaient 'accent sur 'importance de bien connaitre
ces pratiques pour comprendre le fonctionnement des exploitations ont permis
d’une part, de valider le principe d’adaptation (de la situation au projet et du projet
a la situation) de la théorie du comportement adaprtatif, et d’autre part de proposer
des criteres a la fois simples, quanditatifs et compris de tous (langage commun),
comme le « taux d’endettement immédiat » (total de remboursement d’emprunt/
total de ventes) ou « la pression familiale » (total des dépenses familiales/total de
ventes) pour détecter précocement les situations de fragilic¢ financiere (Colson ez
al., 1993). Ces travaux ont permis aussi d’identifier les mécanismes d’adaptation
et de décisions des agriculteurs en cas de difficultés financiéres. Un des premiers
postes de dépenses sur lequel les agriculteurs agissaient était les prélévements privés.
Venaient ensuite les frais de cotisation a la MSA (mutualité sociale agricole), pour
les assurances gréles, incendies... puis pour les éleveurs, la réduction des dépenses
d’alimentation pour le bétail et pour les agriculteurs, les dépenses d’engrais. Nous
avons constaté¢ que dans certains cas, si I'on avait appliqué les criteres issus du
modele comptable, ces exploitations auraient dtt disparaitre depuis tres longtemps.
O, elles avaient trouvé des moyens de s'adapter a leur situation tres difficile leur
permettant ainsi de survivre.

Prolongements et ouvertures

La théorie du comportement adaptatif nous semble encore pertinente aujourd’hui.
Mais comment étayer cette conviction ? Et comment préciser sur quoi cette perti-
nence repose ? Nous répondons a la premitre question dans cette partie et discutons
de la seconde dans la conclusion.
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Deux prolongements méritent ainsi d’étre soulignés ici : I'un est d’ordre géogra-
phique, l'autre thématique. D’une part, la TCA a eu une résonance internationale
et sest révélée pertinente dans des contextes tres différents de Iagriculture familiale
francaise des années 1970, période durant laquelle elle a été développée. D’autre
part, elle a aussi été utile pour guider les premiers travaux sur la flexibilité des exploi-
tations en France il y a une dizaine d’années.

Prolongement international et pertinence actuelle de la TCA
dans les pays du Sud : particulierement en Afrique
et Amérique Latine

Au plan international, une des dernitres publications s’inspirant directement des
travaux sur la TCA est I'ouvrage codirigé par J. Brossier et B. Dent, Gestion des
exploitations et des ressources rurales, entreprendre, négocier, évaluer (1998) qui ras-
semble des contributions internationales. Il faut aussi citer I'activité de la branche
européenne de I'TFSA (International Farming Systems Association) qui, depuis pres
de 20 ans, a continué 4 organiser des colloques biennaux (le XXI¢ aura lieu en 2015)
ol les travaux, en particulier ceux du Sad, sur la petite exploitation familiale ont

. , . b d 18
continue a recevoilr une bonne audience .

En Afrique et en Amérique latine, comme dans beaucoup d’endroits dans le monde,
la majorité des exploitations sont familiales et ce caractere familial n'est pas prét de
disparaitre. Ce fait explique probablement que 'approche basée sur la TCA ait pu
recevoir une reconnaissance notable, et quelle ait servi de référence pour aider a
comprendre le fonctionnement des exploitations dans un contexte pourtant trées
différent de celui des exploitations agricoles familiales francaises des années 1970.
Les analyses qui sen sont inspirées ont aussi permis de proposer des actions de
développement plus adaptées au contexte local que celles s'inspirant d’approches
plus classiques en économie. La TCA a donc eu un certain retentissement et une
bonne diffusion en Afrique, en particulier francophone, et en Amérique latine grice
notamment aux étudiants africains et latino-américains formés a Dijon. Elle a égale-
ment été utilisée par les collégues du Cirad pour comprendre et proposer des actions
de développement (Gafsi ez al., 2007). De plus, le développement en Afrique de la
démarche « conseil de gestion », promue par la FAO avec le soutien de la Banque
mondiale et auquel le Cirad a été étroitement associé, a beaucoup contribué a la
diffusion des concepts et outils associés a la TCA. Ce rayonnement est illustré par
quelques publications dont deux ouvrages de synthese!.

18. Voir en particulier 'ouvrage synthétique que le département Sad a produit pour présenter ses
travaux lors du symposium international de I'TFSA en 1994 (Brossier e al., 1994).

19. En 2006, le numéro spécial des Cahiers d’Agriculture (Chia, Dugué, 20006) intitulé
« Lexploitation agricole familiale : mythe ou réalité ? » qui s'adresse aux agricultures du monde est
une illustration du maintien de la pertinence de ces travaux.

Fin 2007, un ouvrage de synthese largement diffusé en Afrique via TACTA (co-financeur) a
pour titre : Exploitations agricoles familiales en Afrique de louest et du centre (Gafsi et al. 2007).
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Flexibilité des exploitations agricoles familiales

Force est de constater que les recherches en gestion ont peu abordé la flexibilité des
entreprises agricoles. La TCA a inspiré nos travaux sur les pratiques de trésorerie des
agriculteurs (Chia, 1987, 1992), oli nous avions développé un concept voisin : la
« capacité de négociation », définie comme la capacité des agriculteurs 2 faire face
aux changements internes et externes. Elle est fondée sur trois types de capitaux :
culturel, social et économique.

A la fin des années 1990, les agriculteurs avaient traversé plusieurs situations diffi-
ciles (baisse de prix de produits, mauvaises années...) et la crise de la « vache folle »
avait non seulement eu comme conséquence une baisse du prix de la viande bovine,
suite 2 une diminution de la demande, mais avait aussi touché la confiance que les
consommateurs portent aux agriculteurs (remise en cause du métier). Lors de nos
travaux sur les impacts de la crise de la vache folle, nous avons constaté qu'un cer-
tain nombre d’éleveurs s'en sortaient mieux que d’autres. Certains vendaient leurs
animaux en broutards pour le marché italien, d’autres, au contraire, gardaient leur
troupeau au complet, d’autres cherchaient & diminuer le nombre d’intermédiaires
dans leurs circuits de commercialisation. On avait affaire & une diversité de pra-
tiques, pratiques qui correspondaient A des situations différentes et & des projets
différents. Ces pratiques traduisaient le mécanisme d’adaptation entre situation et
projet. Nous avons émis 'hypothese qu'en étudiant la flexibilité des exploitations
agricoles, on pouvait accéder a la gamme tres variée des mécanismes d’adaptation.

Nous avions constaté également 'importance de I'action collective dans les stratégies
a Poeuvre. Les enjeux se situent alors a la fois au niveau des unités de production et
au niveau de l'organisation collective : il s'agissait donc pour nous de caractériser et
de comprendre les nouveaux modes de gestion des exploitations d’élevage dans leurs
différentes dimensions (techniques, économiques, organisationnelles et sociales).

Aujourd’hui, compte tenu de 'incertitude a laquelle les exploitations doivent faire
face, l'action individuelle n’est plus suffisante et 'action collective est devenue le
principal levier d’action. Ceci constitue la principale caractéristique de la flexibilité.
Il s’agit essentiellement d’une « flexibilité relationnelle » (Dedieu ez 4., 2008). Elle
sexprime surtout a travers la participation des producteurs a des réseaux, des grou-
pements, des coopératives et des associations. Dans le cas des éleveurs, par exemple,
en se regroupant, pour la commercialisation de leurs animaux, ils améliorent leur
capacité de négociation. En Argentine, la pratique de « capitalizacidn » permet de
rester producteur en élevant et en engraissant sur ses propres terres des animaux
appartenant a d’autres. Mais cette pratique n’est possible que parce que les éleveurs
participent a des réseaux. Les travaux sur la flexibilité ont montré 'importance des
mécanismes d’adaptation dans le maintien et la pérennisation des exploitations. Ce
faisant, ils ont démontré une nouvelle fois la pertinence de la TCA, en tant qu'outil

La théorie du comportement adaptatif y est présentée largement (deux chapitres portent sur la
présentation de la théorie) et est illustrée par quelques articles.
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d’analyse et de modele d’action : le projet s'adapte a la situation par le biais des per-
ceptions, qui elles-mémes changent en s'adaptant.

Conclusion : perspectives d'avenir

Les propos qui précedent, notamment ceux sur la flexibilité des exploitations,
illustrent la pertinence actuelle de la théorie du comportement adapratif. Ce constat
peut paraitre paradoxal alors que, on I'a vu, I'élaboration de la TCA correspond 4 un
moment bien précis de I'évolution de I'agriculture francaise, moment ou I'exploita-
tion agricole familiale, d’un type bien spécifique, joue un réle crucial  la fois dans
les faits, dans les discours et dans la conception des politiques publiques, comme
Pillustre la place centrale donnée a l'exploitation & deux UTH (unités de travail
humain) dans les lois d’orientation des années 1960. Selon nous, ce paradoxe s’ex-
plique par le fait que la TCA est fondamentalement une théorie microéconomique
tres générale.

Les deux caractéristiques, théorique et microéconomique, méritent attention.
Comme toute théorie, il sagit bien stir d’une représentation simplifiée de la réalité.
Par exemple, les comportements humains n'apparaissent pas toujours rationnels
mais 'analyste est bien obligé, pour expliquer les comportements, de postuler que
les hommes et les femmes ont des raisons de faire ce qu'ils font ; et un objectif de la
recherche est précisément de trouver quelles sont ces raisons. Ceci permet de dépas-
ser I'hypothese contraignante de la recherche du profit maximum et d’incorporer,
par exemple, des objectifs relatifs a la gestion du patrimoine. En fin de compte,
Pobservation montre, croyons-nous, quen mati¢re de gestion des unités de pro-
duction agricoles, il est possible de rendre compte des décisions du producteur en
analysant la dialectique projet/situation.

Les implications du caractere micro-économique de cette théorie sont peut-étre plus
subtiles et moins généralement percues. En effet, privilégier le niveau micro, méme
si ce n'est que pour une étape analytique dans une construction intellectuelle plus
ambitieuse, est peut-étre une démarche interdite lorsqu’on travaille sur I'action col-
lective otr 'individu est toujours appréhendé comme étre social, que I'on ne peut
pas isoler des relations sociales dans lesquelles il est inséré. Or, comme indiqué
dans la premiere partie, la TCA est issue directement de la théorie économique de
la production, oti le niveau microéconomique joue un réle crucial. Et Cest pré-
cisément ce niveau microéconomique qui donne a la TCA son caractere général,
susceptible d’épouser les différentes formes d’agriculture familiale. En effet, la TCA
invite & explorer le choix des objectifs d’action en fonction de I'analyse fine de la
situation. Et justement, les situations varient selon les différentes formes d’agricul-
ture familiale. Pour prendre un exemple francais, le fait que la place des femmes ait
radicalement changé dans la société et, par suite, dans 'agriculture a bouleversé la
dialectique projet/situation dans la plupart des exploitations. Ceci est tout 2 fait
compatible avec la TCA et celle-ci peut aider a analyser de tels bouleversements.
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Mais il serait naif d’ignorer un danger de ce caractere de théorie microéconomique
générale. Reposant sur le principe de l'individualisme méthodologique, ignorant
ainsi le contexte social, privilégiant de fait les relations marchandes de l'unité de
production avec son environnement économique, la TCA a pu étre udilisée de fagon
apologétique pour défendre un certain modele d’exploitation agricole familiale,
jouant un role idéologique important dans les débats sociaux et politiques des années
1970. Or ce point de vue ignorait totalement des aspects tres négatifs de ce modele,
tels que ceux portant sur la place mineure donnée aux femmes, comme I'ont montré
les travaux de Alice Barthez, sociologue, durant toute sa carriere (Barthez, 2005).
On retrouve bien 13, la principale limite de la TCA soulignée ci-dessus : parce qu'’il
sagit d’'une théorie microéconomique, elle ne peut pas seule rendre compte des
changements de structure économique et sociale.

En revanche, le niveau microéconomique a le grand avantage de permettre des ana-
lyses fines de situations individuelles, susceptibles de renouveler et d’approfondir
des analyses plus générales. Ceci sera illustré ici sur la nature plus ou moins familiale
des grandes exploitations agricoles du bassin parisien. A bien des égards celles-ci
peuvent étre vues comme des exploitations capitalistes. Tel a été le point de vue
exprimé par de nombreux auteurs depuis longtemps. Pourtant, nous avions conclu
notre recherche sur les « régions de grande culture » il y a quarante ans en souli-
gnant la nécessité de prendre en compte « le caractere familial de appropriation
des moyens de production, de la constitution et de la gestion du patrimoine pour
apprécier I'évolution de ce secteur » (Brossier er al., 1974). Et nous pensons que ce
résultat reste encore largement valable aujourd’hui ! Cette différence d’appréciation
nest pas citée ici pour dénoncer lerreur supposée de telle ou telle classification.
Notre propos est de souligner 'apport possible d’une analyse fine au niveau micro-
économique qui permet de nuancer un point de vue basé sur une perspective plus
globale ou, plus précisément de porter un jugement critique sur un tel point de vue.
C’est bien le modetle théorique microéconomique qui nous a permis de remettre
en cause I'idée assez généralement admise que Iagriculture du bassin parisien érait
un exemple d’agriculture capitaliste. Nous croyons avoir ainsi enrichi la gamme
reconnue des formes tres diverses d’agriculture familiale. Dans cette perspective, on
peut d’ailleurs considérer que 'agriculture du Middle West américain est largement
restée de type familial, par certains aspects au moins, alors que, par exemple, les trés
grandes exploitations d’Ukraine, de Russie ou du Kazakhstan, hériti¢res des anciens
sovkhozes soviétiques, sont de nature tres différente.

Au total, la TCA se présente aujourd’hui encore comme un outil théorique utile.
Située délibérément et exclusivement au niveau microéconomique, focalisée sur les
décisions des agriculteurs, elle est précieuse comme cadre de recherches pluridisci-
plinaire impliquant les agriculteurs comme participants a part entitre. C'est donc
un instrument utile pour organiser la combinaison des savoirs scientifiques et des
savoirs pratiques, formels et informels des acteurs. On sait combien de telles combi-
naisons sont 2 la fois nécessaires aujourd’hui et difficiles & réaliser.
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