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Introduction

Les relations entre famille et exploitation agricole sont aujourd’hui I'objet de ten-
sions : d'un cdté, les agriculteurs sont enjoints d’étre de vrais chefs d’entreprise
(Rémy, 2011), ce qui fait abstraction des dimensions identitaire, patrimoniale et
affective de ce métier ; d’un autre coté dans les discours sur et dans 'accompagne-
ment 4 l'installation agricole, il n'a jamais été autant question d’articuler projet de
vie et projet professionnel®. Par ailleurs, on entend souvent les éleveurs et leurs repré-
sentants déplorer leur surcharge de travail, leur manque de disponibilité pour leur
famille (Couzy et Dockes, 2000), et, pour certains, espérer que leurs enfants fassent
un autre travail, mieux rémunéré et leur laissant plus de disponibilités (Fillonneau,
2012). Ces tensions renvoient a ce que Barthez a appelé le choc entre les rapports de
travail et des rapports familiaux sur 'exploitation agricole familiale (Barthez, 1996).
Ils renvoient au « passage d’une agriculture vécue comme un état, une maniere
d’étre, un mode de vie, & une agriculture comme activité professionnelle ; cest-
a-dire un secteur de vie dans un ensemble plus vaste » (ibid., p. 15). « Du travail
comme mode de vie on est passé & un travail comme facteur de production ; cest
beaucoup plus restrictif, mais cela entraine des exigences tres précises. Il y a désor-
mais deux entités : lentreprise et la famille. Cette entreprise doit étre rentable, doit
fournir un revenu pour nourrir la famille » (ibid., p. 16). Ces différents éléments
interrogent particulierement la fagon dont la famille est engagée dans le travail agri-
cole sur les exploitations familiales ou dont le travail agricole engage la famille.
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Des études en sociologie rurale soulignent la diversité actuelle des rapports au tra-
vail, rapport au temps de travail, qui ne se limitent pas & un rapport strictement
économique (Dufour et Dedieu, 2010 ; Fillonneau, 2012). Ces études analysent
plutdt ces rapports au travail en ce quils placent l'individu ou non en difficulté
avec des normes socio-professionnelles. Par ailleurs, les études portant sur 'orga-
nisation du travail sur les exploitations d’élevage familiales, principalement portées
par les zootechniciens, ont mis en évidence la diversité des types de tAches et des
quantités de travail réalisées par les membres de la famille (Madelrieux et a/., 2009 ;
Hostiou et Dedieu, 2012) ainsi que la diversité des configurations familiales enga-
gées dans ce travail d’élevage (agriculteur seul, couple, associés familiaux, avec 'aide
de parents...). Mais le sens donné au travail, ce qui fonde 'engagement de I'individu
au travail n'est pas abordé dans ces deux ensembles d’études. De méme, si le point de
vue du chef d’exploitation ou bien spécifiquement celui des femmes (Dufour ez al.,
2010), est pris en compte, ce que traduit I'ensemble des membres de la famille tra-
vaillant sur 'exploitation demeure inconnu. Or tous les membres n’ont pas la méme
relation & I'exploitation (Bessiere, 2008), ils n’envisagent pas de la méme facon le
travail agricole et sa place dans la vie de la famille (Terrier ez 4/, 2012).

Notre contribution vise & éclairer la diversité du sens et des modalités d’engage-
ment de la famille dans le travail agricole sur des exploitations d’élevage familiales
francaises au début des années 2000. Pour cela, nous nous appuyons sur une écude
conduite dans le cadre d’une recherche doctorale (Fiorelli, 2010) aupres d’éleveurs
pluriactifs, c'est-a-dire de personnes qui font de I'élevage et qui exercent au moins
une autre activit¢ professionnelle a titre salarié ou indépendant. Ces situations
particulieres ont été retenues car elles exacerbent les difficultés de conciliation de
élevage et de la famille, du fait des contraintes d’organisation du travail et de la
quantité de travail effectuée (Blanchemanche, 2000). Nous présenterons d’abord
le cadre théorique auquel se réfere 'étude, ainsi que quelques éléments de métho-
dologie. Puis nous illustrerons plusieurs cas relevant de situations d’individus (le
conjoint étant peu présent sur la ferme) ou de couples au travail.

Cadre théorique

Pour décrire et appréhender la manitre dont les éleveurs sengagent différemment
dans le travail, nous mobilisons les concepts de la psychodynamique du travail
(Dejours, 2009). Cette discipline est fondée sur une approche psychanalytique de
Pindividu au travail, éprouvant des désirs inconscients et contradictoires, éprouvant
du plaisir et de la souffrance, investissant sa subjectivité dans le travail. Elle s'inté-
resse au pouvoir du travail « de faire advenir le sujet » (Dejours, 1998, p. 7). En
effet, elle considere que « travailler, Cest investir sa subjectivité », « travailler, cest
mobiliser son corps, son intelligence, sa personne, pour une production ayant valeur
d’usage ». Pour Dejours (2009), « le travail est toujours une mise i I'épreuve de la sub-
Jectivité, dont cette derniére sort accrue, grandie ou au contraire, rétrécie, meurtrie. [...]
Travailler, cest non seulement produire, cest aussi se transformer soi-méme et, dans le
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meilleur des cas, cest une occasion offerte a la subjectivité de séprouver elle-méme, voire

de saccomplir » (p. 15).

Le rapport subjectif au travail est la relation que le sujet entretient avec son travail,
cest-a-dire ce qu'il engage de lui dans le travail et ce qu'il en attend. Cette notion
est proche des notions de conceptions de métier et de motivations mais elle s'en
distingue. En effet, la notion de conception de métier utilisée en sociologie réfere
a l'inscription dans un champ professionnel et a la dimension identitaire du tra-
vail (Lémery, 2005 ; Dufour et Dedieu, 2010). Elle n’integre pas les questions de
laffectivité dans les relations de travail, ni d’engagement du corps dans le travail.
La notion de motivation renvoie a des cadres théoriques de psychologie compor-
tementale, dans lesquels I'inconscient et la subjectivité sont absents. Ainsi le rap-
port subjectif au travail est complexe, multidimensionnel et personnel. En élevage,
Porcher (2002) a montré 'importance de la rationalité relationnelle et en particulier
affective du travail avec les animaux ; Mouret (2012) s’est intéressé a la rationalité
morale.

Dans I'étude présentée ici, la place de la famille dans le sens donné au travail est
caractérisée a l'aide de la grille d’analyse du rapport subjectif développée pour ana-
lyser la facon dont les éleveurs parviennent ou non a concevoir leurs systemes d’éle-
vage et 4 organiser leur travail de manitre satisfaisante au regard de leur rapport
au travail (Fiorelli ez al., 2010). La grille est constituée des rationalités suivantes :
économique (attentes de revenu), technique (intérét pour la maitrise technique et
organisationnelle du processus et des performances de production), relationnelle
(relations entre travailleurs et avec les animaux), identitaire (développement person-
nel et inscription dans un champ professionnel), relative & 'engagement du corps
dans le travail (nature de la mobilisation du corps dans le travail).

Lorganisation du travail est abordée par les zootechniciens comme I'agencement &
différentes échelles de temps (journée, semaine, saison, année) des tAches découlant
des choix de conduite d’élevage et des cultures (quotidiennes et non quotidiennes,
avec les animaux ou sur les surfaces) et de I'ensemble des membres du collectif de
travail, c’est-a-dire 'ensemble des personnes qui travaillent sur I'exploitation & un
moment ou & un autre de 'année, quel que soit leur statut (Madelrieux et Dedieu,
2008 ; Hostiou et Dedieu, 2012). Nous nous centrerons dans ce texte sur la carac-
térisation de la place de la famille dans le collectif de travail et dans la répartition
des taches.

Matériel et Méthode

Nous avons réalisé une étude aupres de sept ménages conduisant des exploitations
g
ovines dans le Puy de Déme (France), choisis pour la diversité de leurs contraintes
d’organisation du travail, et de leurs attentes vis-a-vis de I'élevage identifiées au cours
d’une précédente étude (Fiorelli ez al, 2007). Quatre enquétes successives entre
p q
2004 et 2007 ont permis d’aborder : 'approche globale des activités professionnelles
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et sociales du ménage et plus particulierement de lactivité agricole, les représenta-
tions de I'élevage de chaque adulte du ménage impliqué dans l'activité d’élevage, la
conduite de 'élevage et des cultures, organisation du travail. Le rapport subjectif au
travail a été caractérisé & partir de 'analyse de discours obtenu au cours de 'entretien
compréhensif portant sur les représentations de I'élevage (Sens et Soriano, 2001),
analyse mise ensuite en débat aupres de chaque éleveur, puis compléeée et illustrée &
partir de 'analyse des pratiques et des modalités d’organisation.

Tous les adultes du ménage travaillant régulierement sur I'exploitation ont été
enquétés. Six d’entre eux travaillaient en couple sur 'exploitation et exercaient
chacun au moins une activité professionnelle a I'extérieur de I'exploitation. Quatre
travaillaient seuls sur U'exploitation et exercaient au moins une autre activité profes-
sionnelle & 'extérieur de I'exploitation.

Pour analyser les formes d’engagement de la famille dans le travail agricole, nous
avons caractérisé trois éléments : (i) la facon dont la famille est convoquée dans le
rapport subjectif au travail ; (ii) la part familiale et le role des membres de la famille
dans le collectif de travail et la fagon dont les rationalités de chacun interagissent ;
(iii) la place de la famille dans la gestion du temps en précisant les relations entre
temps dédié a I'élevage, aux autres activités professionnelles et a la famille.

Résultats

Nous présentons trois cas emblématiques de la diversité des engagements dans le
travail agricole de la famille : de 'engagement familial le plus modéré a 'engage-
ment familial le plus fort,  la fois dans le sens donné au travail et dans la facon de
travailler.

Georges

L'élevage, une activité de réalisation personnelle

Georges a 53 ans. Il sest installé en 1994 lors du départ 4 la retraite de son beau-pére
apres avoir travaillé 15 ans avec lui. Il éléve 265 brebis. Depuis 25 ans, il travaille
deux nuits toutes les quatre nuits dans un centre de tri. Il n’a pas choisi ce travail
« alimentaire », « répétitif », sans marge de manceuvre pour décider ou sorganiser,
mais qui « fui laisse pas mal de temps ». Lélevage pour lui, Cest : « un loisir, ce nest pas
une contrainte, cest... Cest un plus dans ma vie quoi » 5 « [...] je ne trouve pas le mot.
Ce n'est pas un passe-temps, ce nest pas un loisir parce que quand méme cest du boulot,
mais cest, jai l'impression de faire quelque chose » ; « cest quelque part progresser ».
Georges oppose I'élevage et son travail a la Poste : « [...] mon activité & la Poste ne
mapporte pas viaiment de, [...], enfin peu de satisfaction, je ne men cache pas, il ny
a pas de sor métier, mais je wai pas... Quand jai commencé, jai dit, si je dois faire ¢a
toute ma vie, je wai pas. .. Je n’y voyais pas beau comme on dit. ». Au contraire, I'élevage
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est une activité de réalisation personnelle, qui donne la possibilité de progresser et
d’entreprendre : « [...], par rapport i la Poste, que je fasse bien mon boulot ou mal, jai
la paie & la fin du mois quoi, li si je le fais bien ou mal il y a une différence ». « Et puis
aussi bien siir [...], je peux prendre des décisions, & moi, et qui influencent direct sur
ce quil y a, sur aprés quoi, ou sur mon temps libre et ainsi de suite quoi. Alors que par
rapport & mon activité principale li je wai pas de choix ».

Georges est fier d’étre reconnu comme un paysan, avoir appris a élever des bétes,
d’obtenir de bons résultats techniques (il regarde plus le nombre d’agneaux que la
marge), de gérer Uexploitation 4 sa maniere, et de parvenir & ne pas étre I'esclave
de son travail. La dimension patrimoniale n'est pas présente dans le discours de
Georges, il loue I'essentiel des terrains et ses deux filles ne souhaitent pas reprendre
Iexploitation.

Un collectif de travail important, relativement indépendant de la famille,
gage de liberté

Le collectif de travail rassemble une dizaine de personnes dont I'implication se
limite au travail non-quotidien. Au quotidien, Georges met un point d’honneur
a assurer seul le travail avec les brebis, car il aime décider et s'organiser comme il
Pentend : « Maintenant comme je suis tout seul, je fais carrément ce que je veux !», « je
vais & la Poste, ma femme ne met pas les pieds, mais c'est aussi tacite parce que je ne veux
pas quelle vienne pour dautres raisons. Ma femme elle bosse aussi ».

Pour se faciliter le travail avec les animaux, Georges a récemment appris a travailler
avec un chien : « Sans chien je peux y amener & la foire », « comme dit le moniteur,
déplacer les brebis ¢a doit étre un plaisir, pas un stress », « je wen suis pas encore au plai-
sir, mais jai moins de stress ».

En outre, pendant les agnelages d’hiver, Georges se fait parfois remplacer & La
Poste pour étre moins fatigué. Seule une autre personne de la famille de Georges
contribue régulierement au travail agricole : son beau-pére qui a plus de 80 ans. Sa
contribution diminue du fait de son 4ge et elle est de moins en moins appréciée par
Georges. Son rdle, aujourd’hui, consiste aussi & donner l'alerte s’il y a un probleme
avec les bétes quand Georges dort en journée ou quand il est parti en vacances. La
femme de Georges intervient trois fois par an : au moment de la tonte, pour relever
les numéros et pour deux déplacements de troupeau.

Les autres membres du collectif n'appartiennent pas a la famille (un voisin agri-
culteur, deux entreprises de travaux agricoles, un salarié de Cuma) et assurent la
quasi-totalité du travail non quotidien sur les surfaces (hormis la fauche) ainsi que
le curage du batiment. Georges préfere payer ces travaux pour réduire le stress pen-
dant les foins, limiter ses besoins en matériel, se libérer du temps pour ses loisirs la
semaine et le week-end et ses vacances : il utilise ses congés de la Poste pour partir
en vacances et non pour les travaux agricoles. Il ajoute qu’il considére que I'organi-
sation est plus simple et que le travail est mieux fait. Pour lui, la sous-traitance du
travail & son voisin est aussi une maniere d’entretenir de bonnes relations avec ses
pairs, dont la reconnaissance est trés importante pour lui.
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Pour le remplacer pendant ses vacances, il a expérimenté plusieurs modalités d’orga-
nisation. D’apres lui, « le seul souci possible par rapport aux bétes, cest lattaque de
chiens » et le travail A faire est simple, il suffic d’enlever une cléture pour agrandir
la zone a paturer. « Jusqu' présent, il y avait un gars dans le village, c'était un jeune,
il connaissait un peu l'élevage, payé au noir, ¢ca avait toujours trés bien marché ». Ce
jeune est parti, et Cest le beau-pere qui a fait I'intérim pendant que Georges érait
quatre semaines en vacances. Il vient de se renseigner pour faire appel au service
cantonal de remplacement. Il trouve le prix acceptable mais il n’est pas str que cela
lui convienne du fait que le remplagant n’est pas sur place.

Articulation des temps de travail agricole, non agricole et des temps
de non-travail

Pour Georges, a exception des quatre semaines d’agnelage d’hiver, le temps dédié
au travail agricole est subordonné au quotidien 2 son travail de salari¢ mais aussi &
ses loisirs et ses vacances. Ainsi Georges fait partie des pluriactifs qui distinguent
temps pour I'élevage, temps pour le travail salarié 4 la Poste et temps de non-travail,
en particulier du temps pour son couple, ses filles adultes qui habitent loin, pour des
activités de loisir (musique, danse, voyages). De ce fait, il a envie de ne consacrer &
Iélevage qu’une partie de son temps laissé disponible par son travail salarié. Il aime
aller danser chaque semaine, quand il ne travaille pas la nuit : « C veur dire que pour
le boulot, & la bergerie, jen fais plus le matin et quand on a dansé le dimanche apres-
midi, le soir je ne me couche pas bien de bonne heure ».

Le travail a la Poste contraint peu les choix de conduite du troupeau (période de
reproduction, gestion de 'alimentation, du renouvellement, de la conduite sani-
taire, etc.) ; la conduite est plutdt influencée par les vacances qui conditionnent
les débuts et fin d’agnelage, pour qu'il y ait le moins possible d’agneaux a nourrir
pendant son absence.

Lengagement de Georges dans le travail agricole reléve surtout de la réalisation per-
sonnelle et moins d’un revenu complémentaire, 2 coté d’un travail salarié jugé inin-
téressant mais rapportant un revenu confortable. Méme si U'exploitation est d’origine
familiale, la dimension familiale de 'engagement est tres restreinte : Georges met en
avant la possibilité de développement personnel ; le collectif est essentiellement non
familial en dehors de Georges et de son beau-pére ; temps de travail agricole et temps
en famille sont distincts.

Robert et Béatrice

L'élevage, une fagon de faire famille

Robert et Béatrice, élevent 340 brebis sur 99 ha. Béatrice est salariée dans un super-
marché ou elle fait de la mise en rayon six jours par semaine de 5 heures 2 10 heures.
Elle a 38 ans et n'a pas d’enfant. Robert a 56 ans et sa fille n’habite plus avec eux.
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Il a développé une activité saisonniere d’entretien de voirie aupres des communes
alentours.

Béatrice raconte quelle n'a « pas d'enfants & deux pattes mais elle en a beaucoup &
quatre pattes », avec Robert, avec qui elle partage la méme passion, donc « ¢z va
tout seul pour travailler ensemble ». Son engagement dans le travail agricole est mar-
qué par un tres fort investissement affectif dans les relations avec les brebis et les
agneaux. Elle insiste sur le fait qu’elle est devenue « une gaga des moutons », qu’elle
« aime trop les bétes », « leurs filles ». Cest un plaisir partagé avec Robert mais avec des
nuances : « [...] 7 a toujours aimé ses bétes mais peut-étre pas au point de. .. de les voir
comme des gamins quoi. Enfin, cest béte & dire mais ... Moi, j'y vais, c'est mes bébés quoi.
Donc, quand je vais a la bergerie, c'est mes filles, [...] Moi, mes chiens, cest pareil, c'est
mes bébés. Si je leur dis : allez chercher votre papa, je ne leur dis pas le patron, je leur dis
« le papa », ils vont chercher Robert. On n'a pas d’enfant nous et... [...] Lamour comme
Jje nai pas d’enfants, je le remets sur les bétes [...]. Moi, je wai pas de petiots alors... [...]
Enfin, moi on m'a dit que je les aimais trop. C'est vrai mais bon ». Faire de I'élevage
cest une fagon d’étre maman pour Béatrice, et faire de I'élevage avec Robert, cest
une facon de faire famille.

La pratique d’élevage la plus emblématique de cette fagon de voir Iélevage est le
choix de donner des biberons aux agneaux, abandonnés ou dont les meres n'ont pas
assez de lait, malgré la pénibilité de cette tiche, le temps quelle requiert ainsi que
son colit. Ainsi Béatrice parle d’elle comme la « Mére Biberons », irremplagable et
de Robert comme le « Pere Fouettard » : « Parce que Robert quand on liche, on trie
les agneaus; il trie au fouet. Donc moi je suis la Meére Biberons et lui quand ils le voient
cest le Pere Fouettard, donc méme sil a les biberons i la main, ils ne vont pas venir. [...]
Méme avec une gastro, une grippe, je suis obligée de descendre faire boire les agneaux,
ils ne boivent pas avec lui. » Robert justifie cette pratique par le respect de la vie et
Pamélioration des résultats techniques : ¢a évite de tuer des agneaus, il dit qu’il n’en
a pas le courage, et ca permet de réduire le taux de mortalité. Il ne parle pas du cotit
du lait en poudre dont les frais sont les plus élevés parmi 'ensemble des éleveurs
ovins suivis par Laignel ez al. (2008).

Tous les agneaux sont soignés, alimentés, élevés quels que soient le temps, I'énergie
et Pargent qu'il faudra. Pour Robert, « les bétes rendent ce que vous leur faites » et
donc il a tout intérét 4 bien s'occuper des bétes, méme si cela cotte cher : « Voila, au
liew d'avoir des bétes plus malades ou des bétes... moi si je les entretiens... et puis elles
font de jolis agneaux. Toute maniére plus vous les soignez eub... plus vous leur donnez
et plus elles vous font des agneaux ». Pour Béatrice, C’est une question d’attachement
a chacune des bétes : elle baptise notamment les agnelles élevées au biberon. Elle
aime qu'elles la reconnaissent, qu’elles viennent quand elle les appelle et la suivent
ensuite « comme des chiens ». Elle se souvient de leur date anniversaire, elle sarrange
avec Robert pour ne pas les vendre et les garder pour le renouvellement du troupeau
habituellement acheté a 'extérieur.

Si Béatrice et Robert partagent un tres fort investissement affectif avec les bétes,
leur rapport a I'élevage differe toutefois par la place des rationalités économiques et
techniques : Béatrice les nie, alors qu'elles ont leur place dans les choix de Robert
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pour qui Iélevage constitue l'essentiel de son revenu : « Cest-a-dire au départ jai
choisi ¢a parce que mes parents avaient toujours des moutons puis, voila. Et puis cest vrai
que ¢a gagne un peu sa vie... » Béatrice raconte que cest plutdt Robert qui décide de
continuer 2 soigner une brebis ou la faire euthanasier car sinon elle engagerait des
dépenses trop importantes, parce qUil a un « roulement & faire », « cest son gagne-
pain » contrairement 2 elle, qui déclare que les résultats économiques de I'élevage
nont pas d'importance pour elle, « Non, je les aime trop pour en faire un métier ».
Elle précise quelle a « [sa] situation, [son] compte bancaire, [sa] voiture » et qu’ils ont
« toujours été la-dessus indépendants ».

Collectif de travail et répartition des taches

Le collectif de travail est essentiellement composé de deux personnes, Béatrice et
Robert qui travaillent tous les jours sur I'exploitation et assument I'ensemble du tra-
vail quotidien avec le troupeau. Ils ne mobilisent des aides que trés ponctuellement
pour la tonte et la moisson.

Chez Béatrice et Robert, la répartition des tiches renvoie a deux logiques : le plaisir
pour Béatrice et Robert de travailler ensemble avec les animaux, la peur des tracteurs
de Béatrice. Travailler ensemble est plus important que de gagner du temps, c’est un
élément fort dans I'organisation. En résumé, Béatrice et Robert assurent ensemble
le travail avec le troupeau, Robert s'occupe seul des travaux sur les surfaces (prairies,
parcours, cultures), Béatrice est la seule & pouvoir distribuer des biberons.

Gestion du temps

Le travail avec les animaux est subordonné a 'activité de salariée au supermarché de
Béatrice : il commence 2 son retour vers 10h30. Lactivité d’entretien de voirie de
Robert est subordonnée a I'activité agricole (élevage et cultures), il n’a pas de pres-
sion sur les dates de finition des chantiers.

Le temps de I'élevage est souvent un temps avec Robert, et avec les « filles », les bre-
bis, d’une certaine fagon le temps de Iélevage est per¢u comme du temps en famille,
et pas toujours comme du temps de travail. Ainsi Béatrice raconte qu’elle ne voit pas
le temps passer quand elle va « parler » aux brebis avec Robert ou qu’elle a plaisir a
passer du temps « au milieu » des brebis : « Et ['été quand elles sont dehors, je vais au
pré le soir vers 7 heures quand il fait frais et puis je m'assois au milieu et puis je reste deux
heures comme ¢a. Et puis lit je suis bien ». Tout se passe comme si le temps de I'élevage
sans cadence ni horaires imposés reposait du temps de l'autre travail beaucoup plus
dense : « Cest comme quelquun qui va au sauna, prendre une heure de sauna, moi je
vais dans la bergerie et par rapport, au boulot, qu'on est & 100 & I'heure pendant cing
heures, que cest stressant, quon se fait engueuler, machin, tu te dis, je suis bien lit ».

Il 0’y a quasiment pas d’autres temps que le temps dédié au travail agricole, au
supermarché ou a 'entreprise. Béatrice raconte : « Moi le soir a 9 heures, il ny a plus
de bonne femme. On ne peut rien faire. On ne peut pas dire, samedi on va boire apéro
chez quelquun. Non je vais me coucher. On na pas de vie. Mais cest un choix pour
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¢ca, pour les bétes ». Béatrice et Robert ne partent pas en vacances. Béatrice pose des
congés pour l'agnelage d’octobre, la tonte en avril et l'enrubannage en mai-juin.
Robert ne fait pas de chantier d’entretien de voirie pendant I'enrubannage en juin,
ni pendant I'agnelage d’octobre. Béatrice et Robert limitent le travail agricole les
dimanches : ils ne font que le travail quotidien non reportable (alimentation des
brebis et des agneaux).

Béatrice et Robert ne comptent pas le temps passé avec les bétes : « Demain si on
descend soigner, mettons, & 11 heures et demie, on va remonter i 3 heures et demie,
4 heures. Parce que, le temps que moi je leur ai parlé, que lui, il leur ait parlé, qu’il fasse
le tour avec la pougnette de grain [...], mais ¢a, ¢a ne vient pas de moi! [...] Mais en
Jait quand on est en bas on ne voit pas le temps passer ». En revanche, pour s’affranchir
de ce qu’ils n'aiment ni l'un, ni 'autre, les horaires imposés fixes, et pour réduire le
temps de travail quotidien en hiver, Béatrice et Robert ont organisé un systeme de
libre-service pour alimenter les brebis et les agneaux (des balles rondes disposées au
milieu de la bergerie pour les brebis et un tuyau branché sur un silo  grain pour
les agneaux). Mis & part les agneaux aux biberons, grice 4 I'équipement et 2 un
compromis sur les colits d’alimentation, ils peuvent se permettre de distribuer I'ali-
mentation tous les deux ou trois jours : « [...] pour ce qui est de soigner, de netroyage,
enfin tout ce qui nest pas..., il a vachement simplifié, on est tranquille, I'hiver, nous, en
1h30 on soigne 400 moutons pour trois jours. » Pour Robert, « ¢a simplifie un peu les
choses, quoi ; le matin on y va quand on veut, le soir on y va quand on veut, du moment
quelles ont i bouffer ».

Lengagement dans le travail agricole de Béatrice et Robert reléve d’un engagement
familial tres fort. Certes Robert a hérité de la petite exploitation de ses parents, mais
ce qui est le plus marquant c’est que I'élevage leur permet de faire famille et de vivre
en famille. Uinvestissement affectif dans les relations avec les animaux est tres fort,
maternel, de la part de Béatrice ; de la part de Robert, il reléve davantage du respect
de la vie. La quasi-totalité du travail agricole est réalisée par le couple. Le temps de
travail agricole est percu comme un temps ensemble en couple et en famille avec les
bétes. Ils ne cherchent pas 4 en réduire la durée mais a se « simplifier la vie » par des
aménagements des bitiments et des parcelles.

Lucien et Marie-Francoise

Travailler en famille comme fagon de vivre en famille

Chez Lucien et Marie-Francoise, le principe est le suivant : toute la famille pour
faire le travail et du travail pour toute la famille. Ils tiennent une boulangerie-patis-
serie ouverte six jours sur sept, toute 'année sauf en novembre et élevent 200 brebis
et une quinzaine de chevaux de trait en race pure pour les concours. Ils ont trois fils,
I’ainé veut devenir éleveur, le cadet boulanger.

La pluriactivité est une affaire de famille depuis plusieurs générations : « Mon pére,
bon il faisair les vaches, mais javais ma grand-mére, parce que c'étair rour en famille !
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[...]A part ma mere qui faisait la vente. Et la tante elle faisait le pain la nuit, aprés elle
prenait son riteau, elle allait tourner le foin, et tout, et la grand-meére aussi ! ». Lucien
n’a pas choisi d’étre boulanger, il a &t remplacer son pére qui était malade, il aurait
voulu étre éleveur. Il a repris les chevaux et la boulangerie a la suite de son pere et
de sa tante. Aujourd’hui, il travaille avec sa femme et deux de ses fils. Travailler
avec les bétes C'est étre dehors, a lextérieur du fournil, « tranguilles ». 1ls ne visent
pas 4 obtenir un revenu. Lucien déplore que les moutons lui demandent autant de
travail. Il n’aime pas les brebis mais il a constitué une exploitation d’élevage qu’il est
content de transmettre a son fils : « Jen avais sept-huit, c'est tout. Et aprés quand il y
a eu les fils qui ont voulu, ils veulent faire ¢a, et on sest mis aux moutons. On a acheté
des moutons. [...]. Il y en a un qui va passer son BEP agricole, il veut faire ¢a ». Marie-
Francoise explique que I'exploitation est déja un peu celle de son fils : « [...] de route
Jagon ce sera pour lui donc. .. il fait comme si cétait i lui ». Les chevaux leur apportent
beaucoup de fierté, dans les concours de race. Pour les chevaux, ils n’hésitent pas a
investir beaucoup de temps et d’argent pour les frais vétérinaires.

En parlant de I'élevage, Marie-Frangoise dit : « En fait je pense que, [['élevage] cest
pour nous dépayser. . .se sortir un peu de la, penser & autre chose et voir autre chose [...]
C'est le fait de carrément couper les ponts, quoi. Quand tu es avec les bétes tu ne penses
pas [...], quand tu es & la boulangerie faut toujours penser est-ce que je nai pas oublié
¢a, bien fait ¢a, est-ce que celui-liv a été servi est-ce que. .. faut toujours étre sur le qui-
vive, [...] alors quavec les moutons, non ». Elle a une formation initiale agricole faite
plutdt par défaut et souligne que I'activité ovine ne s'inscrit pas dans la continuité de
cette formation. Pour elle, Uélevage, « cest plus un loisir, [...], un plaisir », « ¢a change
du commerce ». « Clest un autre train de vie ». Marie-Francoise oppose de manicre
caricaturale son travail  la boulangerie et 'élevage, comme si 'activité d’élevage ne
présentait aucune contrainte jusqu'a la fin de I'entretien ol elle aborde 'absence de
revenu issu de I'élevage et celui important de la boulangerie. Marie-Frangoise ne voit
donc pas I'élevage comme du travail supplémentaire mais comme une activité qui
détend apres le travail de la boulangerie.

Un collectif de travail essentiellement familial, trés polyvalent

Lucien et Marie-Francoise rassemblent un collectif de travail essentiellement familial
de onze personnes. Le nombre de travailleurs réguliers est conséquent, en cohérence
avec les activités du ménage : fabrication, tournées, livraison, vente au magasin
pour la boulangerie-patisserie, élevage équin avec préparation des animaux pour les
concours, élevage ovin. La plus grosse partie du travail est réalisée par quatre per-
sonnes du ménage : Lucien, Marie-Francoise, et deux de leurs enfants agés de 19 et
16 ans. Les trois autres membres du collectif, qui sont des freres et sceurs de Lucien
ou de Marie-Frangoise remplacent Lucien pour conduire le camion de livraison du
pain ou le camion des chevaux ou Marie-Francoise au magasin, les jours de foire ou
de concours de chevaux. Lors de ces journées d’été, le travail de boulangerie-pAtisse-
rie et le travail d’élevage équin sont en concurrence dans une période caractérisée par
la quantité maximale de travail en boulangerie-patisserie du fait de la fréquentation
touristique, mais aussi par la disponibilité totale des enfants qui sont en vacances.
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Seules quatre personnes n'appartiennent pas a la famille et sont mobilisées sur des
travaux de saison ponctuels : il sagit du voisin qui aide pour les foins dans le cadre
de l'entraide, du maréchal-ferrant pour le parage des chevaux et de deux tondeurs,
dans le cadre d’interventions ponctuelles rémunérées.

Le fait que presque toute la famille soit mobilisée ne reléve pas seulement de la
quantité de travail 2 faire, C’est aussi une tradition issue de la famille de Lucien, une
fagon de transmettre des savoir-faire et une identité aux enfants, une fagon de vivre
en famille. De fait, Lucien et Marie-Frangoise créent de activité pour donner du
travail aux enfants qui le souhaitent. Lucien est fier des savoir-faire de ses fils : « 7/
Jait tout ! Les pigiires, je lui ai appris a faire les pigiires. Agneler, il agnélera une brebis.
1l est en stage chez le voisin, il vélera une vache, il..., le voisin, il a 85 laitiéres, il peut
sen aller, lui, il sait traire, [...] Il fera le boulot !... il n'a que 17 ans!». Lucien, qui est
allé aux foires avec son propre pere, est fier que son fils cadet ait hérité de son talent
de négociateur : « Nos fournisseurs pour la pitisserie, il sait ce quil veut, il veur que ce
soit tel prix, il veut ¢a, et ¢a... ! [...] Il a ¢a dans le sang ».

Travailler ensemble, cest un plaisir pour Marie-Francoise, qui aime aider le lundi &
la bergerie, quand la boulangerie est fermée, elle fait avec les autres, elle ne semble
pas indispensable mais elle aime « participer », que « tout le monde participe ». A la
remarque sur le fait qu’ils travaillent aussi tous ensemble pour la boulangerie, elle
répond : « [La boulangerie] cest ensemble mais cest, ce nest pas pareil. En fait cest deux
choses différentes, lui cest plus la pratique, la fabrication er moi c'est la vente donc... on
ne fait pas la méme chose. ... alors que si je vais soigner on fait la méme chose, on travaille,
ensemble ! »

La répartition des tiches repose sur la polyvalence et la substituabilité des parents et
des enfants pour la plupart des tiches relatives a la boulangerie-patisserie, a I'élevage
équin, a I'élevage ovin. La substituabilité n'est pas totale et elle tient compte des
golts et aptitudes de chacun. Lucien assure le travail quotidien aupres des bétes
quand les enfants ne sont pas la. La répartition des tiches évolue avec I'dge des
enfants, qui, méme s'ils ne sont pas présents en permanence, participent de plus en
plus aux décisions de gestion et d’organisation du travail.

Gestion du temps

Lucien gere les moutons de maniére & y consacrer le moins de temps possible. 11
n’hésite pas a reporter des tAches du matin a I'aprés-midi, d’un jour & l'autre. Le tra-
vail avec les brebis est subordonné au travail de la boulangerie. Il essaie de concen-
trer les tAches reportables sur le week-end et les vacances scolaires, quand les enfants
sont la ou au lundi, quand la boulangerie est fermée, ou au jeudi jour sans livraison.
Il n’a pas d’ambition en termes de niveau de production.

Aux moments des poulinages et des concours, les travaux avec les chevaux deviennent
prioritaires sur tout et toute la famille est mobilisée. La nuit, quand Lucien fabrique
le pain, si une jument met bas, il sinterrompt dans la fabrication ou bien il appelle
sa femme pour surveiller.
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Lucien apprécie le rythme du travail agricole : « On fait ce quon veur! On est & l'air !
On est moins pressé qua la boulangerie ! A la boulangerie, il faut étre aux heures précises,
tandis que li. .. si on ne fait pas, on ne le fait pas un jour, on le fait le lendemain, ou le
surlendemain. .. ¢a va, on est moins pressé !». En parlant des agriculteurs, il met bout a
bout les deux expressions « prendre son temps » et « prendre le temps de vivre » = « [...]
les agriculteurs, [...] ils ont bien du travail, mais ils prennent leur temps de vivre. ..
Nous on est toujours & fond ! ». Lucien déplore 'absence de vacances en famille. Le
temps de non-travail est trés réduit au profit de I'activité de boulanger-patissier,
pénible mais trés rémunératrice : « Clest vrai, on na pas de vie...on na pas de weck-
end ! Faut travailler ! Cest li: que l'on travaille le mieux ! Le samedi et le dimanche, les
Jours fériés, les vacances ! Les vacances on ne peut pas partir avec les gamins ! Cest vrai
on est coincé ! ». Mais en dehors du temps consacré a la boulangerie, & I'élevage des
brebis et des chevaux, Lucien consacre du temps au syndicat de préservation des
races de chevaux de trait et 4 différentes commissions cantonales de chasse.

La dimension familiale de 'engagement dans le travail agricole de Marie-Francoise
et Lucien est tres forte. Exploitation et pluriactivité ont été héritées. Aujourd’hui, ils
travaillent avec leurs enfants et pour que leurs enfants puissent s'installer 'un éleveur,
lautre boulanger. On peut dire que le travail est un mode de vie familial. Le temps
libre est réduit mais il existe pour la chasse et le rugby. Le travail agricole n’est pas
soumis a des objectifs de rentabilité : 'élevage de brebis sert  installer un fils et I'éle-
vage de chevaux est une passion familiale. Travailler ensemble c’est vivre ensemble.

Discussion-conclusion

Les exemples analysés ci-dessus montrent que I'engagement de la famille dans le
travail agricole prend différentes formes : le cas de Georges illustre une vision tres
personnelle, ot le point de vue et la contribution du conjoint est quasi invisible.
Celui de Robert et Béatrice, a contrario montre comment le travail en élevage est
« ciment » du couple, tout en autorisant des équilibres de nature différente entre
rationalités : plus de poids de la rationalité technique pour 'un, plus de poids pour
la rationalité relationnelle pour I'autre, mais qui sarticulent dans le suivi au quoti-
dien du troupeau. Enfin, Lucien et Marie-Francoise illustrent ce que Rault (2005)
qualifiait de mode « clanique » de rapport au travail, la combinaison d’activités, et
plus particulierement d’activités agricoles, permettant aux enfants de se réaliser et de
— A terme — trouver un emploi au sein d’un systeme pluriactif géré par une famille
élargie. La famille occupe des places diverses dans le collectif de travail (de minori-
taire & majoritaire) et limite le temps dédié a I'élevage ou non, notamment dans le
cas ol le temps pour I'élevage est percu comme du temps en famille. La dimension
familiale est donc toujours présente comme le montrent aussi Terrier ez al. (2012)
en dépit du fait que la famille non coexploitante régresse sans cesse (Giroux, 2011).

Ces formes d’engagement sont tres visibles chez les pluriactifs, notamment du fait
de la parfois moindre importance de la rationalité économique dans le rapport a
Iélevage et dans la fagon de conduire I'élevage et d’organiser le travail, de gérer le
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temps. Ces formes d’engagement se matérialisent notamment dans la facon de gérer
les temps de travail agricole, non agricole, en famille. Ce qui fait partie du temps en
famille ou du temps de travail en élevage ou du temps de non travail differe selon les
personnes : pour certains, le temps de 'élevage c’est du temps en famille, en couple,
avec les enfants, c’est du temps libre, car les horaires sont libres, car ils ont choisi.
Toutefois, ces formes d’engagement ne sont  priori pas propres aux pluriactifs. On
les retrouve dans des études qui portent sur des agriculteurs dits « & temps plein » :
pour ce qui est de la projection maternelle sur les relations entretenues avec les bétes
(Salmona, 1994), de la transmission de I'état de paysan (Barthez, 1996), du travail
agricole comme fagon de vivre ensemble en famille (Macombe, 2007). Toutefois,
la forme d’engagement relevant de la réalisation personnelle sans pression écono-
mique, illustrée par le cas de Georges releve sans doute davantage des pluriactifs qui
ont choisi de faire une activité agricole et qui n’en attendent pas de revenu pour la
famille. Les situations d’agriculteurs seuls permanents sur la ferme, a faible contri-
bution aux revenus du ménage a certaines périodes de la trajectoire de 'exploitation
(par exemple pendant les emprunts pour I'installation) ne sont pas exceptionnelles
(Bégon et al., 2009), tout comme la nécessité de combiner activité agricole, activité
du conjoint et prise de congés, dans les situations ot le conjoint véhicule les normes
du travail salarié¢ (Dufour et Dedieu, 2010).

Ces exemples invitent & une posture compréhensive pour caractériser les attentes des
agriculteurs vis-a-vis de leur travail, et de leur temps de travail, et aborder la ques-
tion de l'articulation entre la famille et I'exploitation dans les actions de recherche
et de conseil visant 2 améliorer les conditions de vie au travail des éleveurs (Fiorelli
et al., 2012). Ils sont susceptibles d’aider les conseillers & entendre, aborder, écouter
et prendre en compte des dimensions du travail qu'ils qualifient d’intimes ou de
personnelles et qu'ils jugent difficiles & aborder (Kling-Eveillard ez a/., 2012) pour
construire avec 'éleveur son probleme de travail et 'accompagner dans sa résolution
(Mallot et Voisin, 2006). En cela, notre démarche et nos résultats proposent des
grilles d’analyse trés complémentaires des travaux de recherche et développement
qui expriment les enjeux d’amélioration des conditions de travail en élevage, qua-
lifiée de vivabilité, en termes de durée et de productivité du travail (Cournut et
Chauvat, 2012). Plus largement, ce qui est en débat, cest un double défi pour ana-
lyser les systemes agricoles : (i) celui de considérer I'éleveur non seulement comme
un pilote technico-économique mais aussi comme un organisateur du travail et un
travailleur sensible qui se réalise dans son travail (Cerf et Sagory, 2004 ; Dedieu et
Serviere, 2012), mais aussi (ii) de considérer derriere la figure du chef d’exploita-
tion, les différents membres du groupe familial, ce que chacun porte, y compris de
différent comme raison de travailler en élevage. En effet, le fait que le travail d’éle-
vage soit intimement lié 4 la vie familiale peut étre vécu par les acteurs de fagon trés
différente au fil du temps (Terrier, 2013). Cimbrication entre travail, famille et vie
privée peut rendre difficiles, voire impossibles sans rupture, les désirs d’autonomie,
d’innovations ou de changements. Cette question temporelle pourrait sans doute
&tre prise en compte en repensant la place de I'élevage familial au sein de 'élevage
paysan. Lélevage paysan, celui qui innove et est en prise avec son siecle, doit-il écre
encore fondé sur la famille, ou celle-ci nest-elle qu'une option parmi d’autres ?
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